
M on intuition m e  d icte  q ue  le  spectre  de s relations 
sociales e st tout en continuité, et q ue  tout découpage  de  ce  
spectre  – par e xem ple  via le  langage  – e st forcém ent issu 
d'une  construction sociale. M ais la société capitaliste  et son 
bras arm é, la m orale  bourgeoise  norm alisatrice, voudraient 
m e  voir range r arbitrairem ent m e s relations dans de s tiroirs 
étiq uetés « am itié », « am our », etc.

L'état de  couple  e st un de  ce s tiroirs ; il im pliq ue  
l'exclusivité am oureuse  et l'exclusivité se xuelle. Il com m ence  
à une  ce rtaine  date  et se  te rm ine  à une  autre . Élevé au statut 
norm e  sociale, il e st considéré com m e  une  condition 
néce ssaire  à m on épanouissem ent.

Je  ne  m e  retrouve  pas dans cette  norm e . L'exclusivité 
am oureuse  et se xuelle  obligatoire  m 'oppre sse . Je  veux 
pouvoir aim e r d ifférente s pe rsonne s, à d ive rs degrés de  
proxim ité affective  et/ou se xuelle, construire  d ifférente s 
relations dans le  tem ps ou fugitivem ent, sim ultaném ent ou 
non. L'énoncé q ue  je  viens de  faire  e st une  posture  
politiq ue . Un refus de  l'enfe rm em ent, de  la posse ssivité 
im pliq ués par le  couple. Je  souh aite  donc vivre  de s relations 
m oins enfe rm ante s q ue  le  couple.

Et c'e st d ifficile. Car apparaît rapidem ent, dans cette  
dém arch e, un décalage  entre  posture  politiq ue  et re ssenti. Je  
m 'e xpliq ue  : en tant q u'être  social, en tant q u'h om m e, m e s 
fonctionnem ents inte rne s sont construits socialem ent ; il ne  
m e  suffit pas d'adopte r une  posture  politiq ue  q ui m e  sem ble  
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rationnelle  et épanouissante  pour révolutionne r, du jour au 
lendem ain, m e s re ssentis et m on rapport à l'altérité.

Je  ne  veux pas m e  m entir à m oi- m êm e . Je  ne  peux donc 
pas décréte r q ue  je  ne  re ssentirai plus, q ue  je  n'e xprim e rai 
plus ni posse ssivité, ni dépendance  affective, ni toute s le s 
autre  ém otion ou attitude  q ue  je  refuse  d'un point de  vue  
th éoriq ue .

De  ce  fait, je  ne  puis m e  résoudre  à laisse r la dictature  
du non- dit réguler, par défaut, m e s rapports am oureux. 
Adopte r en la m atière  une  posture  spontanéiste  reviendrait 
en effet à suppose r q ue  m on re ssenti s'adapte ra, de  lui 
m êm e, à m e s idée s. Ce  se rait laisse r libre  cours au proce ssus 
de  refoulem ent de  celles, parm i m e s ém otions, q ui 
entre raient en opposition avec m e s opinions. Q ui plus e st, 
partir de  cette  supposition ne  peut q ue  crée r et/ou renforce r 
le  décalage  entre  m e s attente s et celles de  m e s 
« partenaire s ». Sous un libéralism e  am oureux et/ou se xuel 
affich é peuvent en effet se  cam oufler dépendance  affective  
et jalousie , d'autant plus douloureuse s et d ifficile s à 
com battre  q u'elles sont refoulée s et non assum ée s.

Ce s considérations m 'am ènent donc à rech e rch e r, à 
construire  de s relations form alisée s, au se in de sq uelles il 
pourrait être  aisé, à m oi et à m e s « partenaire s », d'e xprim e r, 
d'e xtériorise r attente s et envie s, frustrations et déceptions. 
Dans une  relation construite  dans cette  optiq ue, il e st 
prim ordial de  prendre  le  tem ps, de  ne  pas se  satisfaire  d'une  
façade  officielle  reluisante  et politiq uem ent correcte, de  
prendre  du recul et de  révise r son point de  vue  à m e sure  q ue  
la situation évolue .

Ainsi, peut- être, e st- il possible  d'invente r du com m un 
en construisant l'autonom ie . L'articulation entre  l'individuE 
et le  collectif e st un com bat pe rm anent. Y com pris q uand le  
collectif ne  rassem ble  q ue  de ux pe rsonne s.




